SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 406/2017-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017

predbezne  prerokoval - staznost |

zastupeného advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou, Moldavska cesta 6, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 5 CoPr 3/2016 z 24. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

14. septembra 2016 dorucena staznost’ ||| GG ((alcj len ,.stazovatel™),

ktorou namietal porusenie v zahlavi uvedeného zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 CoPr 3/2016 z 24. maja 2016.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol ucastnikom konania
vedeného na Okresnom sude Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny std“) pod sp. zn.
1 CPr 1/2015, v ktorom sa ako zalobca domahal urcenia neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru, ako aj zaplatenia nahrady mzdy v sume 528 €. Svoj ndvrh oddévodnil tym,
ze uznesenim Obecného zastupitel'stva obce - (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo®)
z29. maja 2014 bol stazovatel’ zvoleny za hlavného kontrolora obce a nasledne s nim bola
uzatvorena pracovnd zmluva. Uznesenim obecného zastupitel'stva ¢&. 16/2014
z 15. decembra 2014 bol staZzovatel odvolany =z funkcie hlavného kontroléra obce.
Oznédmenie o odvolani z funkcie bolo stazovatel'ovi dorucené 7. janudra 2015 listom z toho
isteho dna. Stazovatel’ podanim zo 14. januara 2015 Zalovanému _ oznamil,
ze trva na d’alSom zamestnani. Obecné zastupitel'stvo uznesenim z 12. februara 2015 zrusilo
uznesenie ¢. 16/2014 z 15. decembra 2014 a ponechalo stazovatela vo funkcii hlavného
kontrolora. Nasledne obecné zastupitel'stvo uznesenim z 27. februara 2015 stazovatela
opatovne odvolalo z funkcie kontrolora. Stazovatel' sa v konani na okresnom sude preto
domahal ndhrady mzdy za obdobie od 15. janudra 2015 do 27. februdra 2015, t. j. odo dia,
ked’ oznamil, ze trva na d’alSom zamestnani, az do dna, ked bol opitovne odvolany
z funkcie kontrolora. Stazovatel zobral den pred konanim pojednavania Zalobu v Casti
urenia neplatnosti skonfenia pracovného pomeru spit a zaroven upravil petit zaloby

a vymedzil obdobie, za ktoré pozaduje ndhradu mzdy.

3. Vzhladom na spitvzatie navrhu v Casti urcenia, Ze skoncenie pracovného
pomeru k 16. decembru 2014 je neplatné, okresny sud konanie zastavil rozsudkom
sp. zn. 1 CPr 1/2015 z20. januara 2016, v prevySujicej cCasti sud navrh zamietol
a stazovatel'ovi ulozil zaplatit’ Zalovanému trovy konania. Pokial’ ide o narok na ndhradu
mzdy, okresny sid poukdzal na spojitost’ s rozhodnutim o neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru. Plati, ze bez kladného rozhodnutia o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
sa nemozno s uspechom doméhat’ ndroku na ndhradu mzdy. Pre rozhodnutie o naroku

stazovatel'a na ndhradu mzdy tak absentoval zaklad, a to rozhodnutie siidu o neplatnosti



skon¢enia pracovného pomeru, preto okresny sid naroku stazovatela nevyhovel a jeho

navrh v tejto Casti zamietol.

4. Proti rozsudku okresné¢ho sudu z 20. januara 2016 sa stazovatel’ odvolal.
O odvolani rozhodol krajsky std rozsudkom z24. maja 2016 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok*), ktorym potvrdil napadnuty rozsudok okresného sidu a nepriznal tcastnikom

konania nahradu trov odvolacieho konania.

5. Podl'a stazovatela dospel krajsky sud v rozsudku k arbitrarnym a neodévodnenym
zédverom v podstatnych otdzkach sporu, ¢im vylu¢il moZznost’ pre stazovatela domahat

sa sudnej ochrany svojich prav.

6. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sid ndlezom vyslovil
porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu a aby zrusil napadnuty
rozsudok, priznal stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5000 €

a nahradu trov konania.

I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud skuma, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajndvrhy podané
oneskorene moZe ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim
bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Posudzovana staznost’ je zjavne neopodstatnenym navrhom.

11. Z ustélenej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Zziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda uloha tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek

moznost’ existencie takéhoto porusenia.

Ustavny std teda moZe pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory
sana prvy pohl'ad a bez najmensSej pochybnosti javi ako neopodstatneny. Dévodom
odmietnutia navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi
oznac¢enym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim,

konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhe;.



12. Stcastou stabilizovanej judikatary ustavného sudu je aj doktrina moZnych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych suidov vo veciach patriacich
do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sadnym
organom ochrany ustavnosti (€¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je
prieskumnym stdom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) anema zdsadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil (m. m. IL US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire kon$tantne zdoraziiuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nemoéze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy
spravodlivého procesu na zakonnej tirovni. Tato ochrana sa prejavuje aj tym, Ze vSeobecny
sud odpovedda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitelne
da odpoved’ na vsetky kl'aicové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom

studnej ochrany.

Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana
ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej)
nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stdom, ktorych sudcovia
su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla

Cl. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (€l. 144 ods. 1 ustavy).

13. Ako z uvedeného vyplyva, Gstavnému sidu v zasade neprislucha hodnotit’
spravnost’ pravneho zaveru v§eobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zékona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Samotna vecna nespravnost’ rozhodnutia nie je totiz
z pohladu tustavného sudu vyznamna, pretoze ustavny sid nie je stCastou sustavy
vSeobecnych stidov a nie je ani opravneny na inStan¢ny prieskum rozhodnuti uvedenych

sudov.

14. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznostnd argumenticia stazovatela nie je

sposobild spochybnit’ Gistavni udrzatelnost’ zaverov krajského sidu. Ustavny sid nezistil



v staznostou napadnutom rozsudku krajského sadu ni€¢, ¢o by ho robilo ustavne
neudrzatelnym, ateda si vyzadovalo zdsah zo strany ustavného stdu. Pravne zavery
krajského sudu st logické, maju racionalny zaklad a st aj vrovine ustavného prava
akceptovatel'né. Krajsky sud opakovane poukézal na skutocnost’, ze stazovatel’ si uplatnil
mzdovy ndrok zneplatného skoncéenia pracovného pomeru, avSak sud nerozhodoval
o neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. V takom Specifickom pripade chybal
pre rozhodovanie o osobitnych mzdovych narokoch stazovatela zaklad, ktorym
je rozhodnutie o neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru. Krajsky sud preto rozsudok
okresného sudu vcelom rozsahu potvrdil. Tento pravny néazor krajského stdu
nemozno rozhodne hodnotit ako svojvolny ¢i neodovodneny. Na tychto zaveroch
neprislicha tstavnému sudu pre nedostatok pravomoci ni¢ menit, dopliiat’ &i inak rozvijat’

(m. m. I. US 429/2014).

15. Stazovatel’ sa v staznosti dovolava poruSenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré zaru€uji pravo kazdého doméhat’ sa svojho prava stanovenym sposobom
na nezavislom a nestrannom stde. Tieto prava vSak napadnutym rozsudkom krajského stidu
stazovatel'ovi neboli upreté. Stazovatelovi bolo riadne, bez obmedzeni umoznené
realizovat’ svoje prava vyplyvajice z postavenia UcCastnika konania a proti rozhodnutiu
okresného stidu podal odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Z uvedeného teda nijako
nevyplyva, Ze by mu bola obmedzena ¢i znemoZnend moznost’ realizovat svoje procesné

prava.

16. Nad ramec uvedeného povazuje Gstavny sud za potrebné poukdzat’ na skuto¢nost’,
ze v dosledku nepresného ohranicenia doby, za ktoru stazovatel' pozaduje ndhradu mzdy,
doSlo k zna¢nému navySeniu tarifnej hodnoty sporu. To zapri€inilo, ze bol zaviazany
zaplatit' v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov trovy konania pozostavajice z trov pravneho zastipenia
znacne prevysujucich uplatneny narok na ndhradu mzdy. Stazovatel’ bol pritom od zaciatku
v konani riadne zastpeny pravnou zéstupkynu, ¢o nesvedci o zodpovednej ochrane prav

a zaujmov stazovatel’a.



17. Ustavny std preto staznost’ v celom rozsahu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

18. Pretoze staznost' bola v celom rozsahu odmietnutd, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§im navrhmi stazovatel’a, pretoZe tieto su viazané na to, Ze Gstavny
sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017



